SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
.  ost0pencho Mgr. Miroslavou Ficovou, advokétkou,

Mierové namestie 24, Nova Dubnica, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn.
58Ek/2654/2023 z 13. februéara 2025 a postupu jemu predchadzajicemu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia zékladného pradva na sudnu ochranu ana spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho
zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu spocivajicim v odiati veci sp. zn.
58Ek/2654/2023 zédkonnej sudkyni ajej prerozdeleni a prideleni inej sudkyni a uznesenim
okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhol, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal
ho na ndhradu trov pravneho zastlipenia.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh*) pridelena Stvrtému senatu ustavného
sudu. Sudca Stvrtého senatu Rastislav Kassdk oznamil predsedovi ustavného sidu dovody mozného
vylaéenia podla § 49 ods. 1 a2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o Gistavnom stde®) a uznesenim Gstavného sudu &. k. I. US 224/2025-6 z27. marca 2025 bol
vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci. V sulade s ¢l. III ods. 2 pism. b) a c¢) rozvrhu
zastupuje vyluceného sudcu €len treticho senatu Martin Vernarsky.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnému sudu bol 21. novembra 2023 doruceny
navrh opravnenej, ktorym sa domaha od stazovatela ako povinného vymozenia nepenaznej
povinnosti dorucCit’ opravnenej vlastnoru¢ne podpisané ospravedlnenie a penazného naroku
vo vyske 70 000 eur s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu
Bratislava I1¢. k. 9C/16/2017-157 zo 7. juna 2018 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 9C0/95/2021 z 28. juna 2023. Vec bola pridelena na rozhodnutie do stidneho
registra 58Ek sudkyni okresného sudu JUDr. Svetlane Novysedldkovej. Podla potvrdenia
o generovani ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. novembra 2023 o 19:50:20 h bola
JUDr. Svetlana Novysedldkova vybrana z 8 sudcov okresného stidu vyberom, ktory sa uskutocnil
z celkového poctu 63 spisov v pomere 7 spisov na kazdého sudcu.

4. Okresny sud poveril 18. januara 2024 vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Juliusa
Petika (d’alej len ,,sudny exekutor®), ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 131EX 36/24. Stazovatel
podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol poverenému sudnemu exekutorovi doruceny
18. juna 2024. Okresny sud navrh zamietol uznesenim vySSieho sudneho tradnika sp. zn.
58Ek/2654/2023 z 27. augusta 2024, proti ktorému podal stazovatel’ 23. septembra 2024 staznost’.

5. Stazovatel sa dozvedel, Ze v jeho veci doSlo 4. septembra 2024 o 2:03:23 h k zmene zakonného
sudcu jej pridelenim na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Janke Boroskove;j. Tejto
zmene zakonného sudcu predchadzalo vydanie opatrenia predsedu okresného sudu sp. zn.
1 SprR 181/24 z22. augusta 2024, ktorého dovodom bola zmena obsadenia okresného sudu
sudcami. Tato zmena spocivala v preloZeni sudkyne Janky Boroskovej z Krajského stidu v Banskej
Bystrici na okresny sud, na ktorom bola zaradena na exekucné oddelenie (uznesenie Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 274/2024 z 15. augusta 2024). V zmysle opatrenia z 22. augusta 2024 boli
vSetky veci napadnuté v sidnom registri 58Ek JUDr. Svetlane Novysedlakovej prerozdelené
v pomere 99 % do sudneho registra S8Ek Janke Boroskovej a v pomere 1 % do stdneho registra
78Ek sudcovi JUDr. Danielovi Ivankovi, PhD.

6. Stazovatel podal 11. septembra 2024 na informacnom centre okresného stdu Ziadost
o preverenie pridelenia exekucnej veci zdkonnému sudcovi podla § 139e ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sud dorucil 26. oktobra 2024 staZovatelovi potvrdenie
z 11. oktobra 2024, v ktorom sa konStatovalo, ze 4. septembra 2024 bola vykonana vynimka
pre spis sp. zn. 58Ek/2654/2023. Z uvedeného potvrdenia d’alSie skuto€nosti sved¢iace o zdkonnosti
pridelenia exekucnej veci JUDr. Janke Boroskovej nevyplyvaju. Rovnako tak z potvrdenia
nevyplyvaji ani skutocnosti sved¢iace o zdkonnosti zvoleného spdsobu prerozdelenia exekucnej
veci, t. j. také skutocnosti, ktoré¢ by jasne a dostatocne odévodnili zvoleny pomer 99 k 1.

7. Stazovatel’ v zdujme ochrany svojich prav inicioval uz 4. oktdbra 2024 konanie pred ustavnym
sidom ustavnou staznostou, ktord bola uznesenim ¢&. k. IV. US 2/2025-20 zo 14. januara 2025



odmietnutd ako nepripustna z dovodu predcasnosti jej podania eSte pred rozhodnutim o staznosti
proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika.

8. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSSiecho sudneho uradnika rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 58Ek/2654/2023 z 13. februdra 2025, a to sudkyinou JUDr. Jankou Boroskovou,
ktorat z dovodu dlhodobej nepritomnosti nepresahujucej Sest tyzdiov zastupoval sudca
JUDr. Daniel Ivanko, PhD. Podl'a rozvrhu prace okresného sudu na rok 2025 v zneni jeho dodatku
¢. 2 zastupoval sudca okresného sidu JUDr. Daniel Ivanko, PhD., sudkyiiu JUDr. Janku Boroskova
ako zastupujici v 1. rade. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi doruené a nadobudlo
pravoplatnost’ 28. februdra 2025.

9. Stazovatel’ pre uplnost’ uviedol, Ze po vydani napadnutého uznesenia doslo v jeho exekucnej veci
k dalsej zmene sudcu na zéklade opatrenia predsedu sudu sp. zn. 1SprR/28/2025
z 20. februara 2025 s u¢innostou od 21. februara 2025 (dalej aj ,,opatrenie 2°) z ddvodu
predpokladu dlhodobej nepritomnosti sudkyne JUDr. Janky Boroskovej v trvani presahujicom Sest’
tyzdnov. Uvedenym opatrenim 2 boli odnaté vSetky veci pridelené JUDr. Janke Boroskovej a boli
prerozdelené pomerom 99 k 1 do sudneho registra 58Ek Svetlane Novysedlakovej a do sudneho
registra 80Ek sudcovi JUDr. Danielovi Ivankovi, PhD. V nadvédznosti na opatrenie 2 sa
24. februara 2025 stazovatel’ dozvedel, ze doslo opédtovne k zmene sudcu a jeho vec bola pridelena
na jej dalSie prerokovanie arozhodnutie sudkyni JUDr. Svetlane Novysedldkovej, ktora bola
nahodnym vyberom vybrana z dvoch sudcov (ona a JUDr. Daniel Ivanko, PhD.) v pomere 99:1.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel proti napadnutému uzneseniu namieta:

a) Vo veci doslo k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu a prava nebyt odiaty zdkonnému
sudcovi, pretoze v konani pred okresnym siidom boli porusené pravidla a zasady prerozdelovania
veci. V tejto suvislosti rozporuje prerozdelenie veci uskuto¢nené z dovodu zmeny obsadenosti
okresného sudu sudcami opatrenim z 22. augusta 2024, t. j. po tom, ¢o na okresny sud z krajského
sudu prisla sudkyna Janka BoroSkova. Jeho vec bola pridelena tejto sudkyni sposobom vykazujicim
znaky nesplnenia podmienok ,,ndhodného vyberu® s oh'adom na pomer prerozdel'ovania 99:1.

b) Sudkyna Janka BoroSkovd v Case prvotného pridelenia veci stazovatela sudkyni Svetlane
Novysedldkovej nebola sudkynou okresného sidu. Vzhl'adom na to, Ze o jej prelozeni na okresny
sud rozhodovala aj opravnena v postaveni podpredsednicky Stidnej rady Slovenskej republiky,
vznikd pochybnost,, ¢i tato sudkyna méze byt zakonnou sudkynou v tejto veci.

c) Pravidla, ktorymi sa proces odiatia a prerozdelenia exekucnej veci riadil, nevyplyvaji ani
zo zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ani z rozvrhu prace 2024 v zneni dodatku ¢. 9
a v kone¢nom dodsledku nevyplyvaji ani z opatrenia z 22. augusta 2024, v ktorého oddvodneni je
ako dovod opatrenia uvedena vyluéne len zmena v obsadeni sudu sudcami. Uvedené odévodnenie
vSak neobsahuje vysvetlenie, z akého dovodu sa prerozdelovali prave veci sudkyne Svetlany
Novysedldkovej zaradené do sudneho registra S8Ek, preco bol vyber uskuto¢neny iba z dvoch
sudcov okresné¢ho sudu, z akého dovodu bol k Janke BoroSkovej vybraty do vyberu ako druhy
sudca JUDr. Daniel Ivanko, PhD., prec¢o sa do vyberu zaradili iba dva stidne registre menovanych



sudcov a preco sa vyber uskutoc¢nil v pomere 99:1. Z rovnakych dovodov spochybiiuje st'azovatel’
aj druhtt zmenu sudcu na =zaklade opatrenia predsedu sudu sp. zn. 1SprR/28/2025
z 20. februara 2025.

d) Nespravny a ustavne nekonformny postup okresného stdu vyustil do vydania meritorneho
rozhodnutia o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSiecho siudneho uradnika nezakonnym
sudcom, teda do vydania nezakonného napadnutého uznesenia sudcu, o zakladd poruSenie prava
na sudnu ochranu a préva na spravodlivy proces.

e) K odnatiu veci zédkonnej sudkyni dosSlo opatrenim z 22. augusta 2024 vydanym predsedom
okresného sudu, ktory je v blizkom vztahu s opravnenou. Predseda okresného sudu sa totiz ako
byvaly prezident organizacie oznacenej ako Zdruzenie sudcov Slovenska stretdva s opravnenou
(zalobkynou), ktora je viceprezidentkou tejto organizacie. O tom sved¢i aj informacia z webového
sidla uvedenej organizacie, ¢o porusuje zadsadu rovnosti zbrani a teériu zdania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresné¢ho siidu o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu vys$sieho sudneho
uradnika, ktorym zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie, v dosledku jeho vydania nezdkonnym
sudcom.

12. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, kde sktimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Nuteny vykon vykonateI'ného rozhodnutia sidu sa povazuje za integralnu sucast’ ,,sudnej
ochrany* v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Pravo na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa
nekon¢i vydanim pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat’” aj moZnost’
nitenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuté vo vyroku
takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (I. US 18/2000).

14. Skor ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatou argumentacie st'azovatel'a obsiahnutou v jeho
ustavnej staznosti, povazuje za potrebné zdoraznit, ze ho nemozno povazovat za dalSiu
»superreviznu® inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) stoji ustavny sud mimo sustavy vSeobecnych stidov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného préava alebo slobody.

15. V zmysle § 3 ods. 3 zakona o stidoch zékonnym sudcom je ten sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4. Podla
§ 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat' len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom préce.

16. Stazovatel' nenamieta, Ze by prvotné pridelenie jeho veci bolo v rozpore s poziadavkami
pridel'ovania veci zdkonnému sudcovi. Prioritne namieta porusenie oznaenych prav az v désledku



tvrdeného nezdkonného pridelenia jeho spisu inému ako zdkonnému sudcovi opatrenim
z22. augusta 2024. V tejto suvislosti namieta jeho nedostatocné oddvodnenie opatrenia a jeho
vydanie predsedom sudu, ktory udajne spolupracuje s opravnenou v ramci sudcovskej organizacie.
Spochybniuje aj nezaujatost novo urcenej sudkyne Janky Boroskovej, pretoze o jej prideleni
na okresny sud z krajského sudu rozhodovala opravnena.

17. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktoré preskiimal, prihliadajuc
na stazovatel'ovu argumentéaciu namietajucu otazku zakonného sudcu. Okresny sud sa k rovnake;j
argumentacii stazovatel’a vyjadril v bode 13 napadnutého uznesenia. Odkazal na § 51 ods. 4 zdkona
o sudoch, ktory Specifikuje jednotlivé zakonné dovody prerozdelenia uz pridelenych spisov,
a uviedol, ze ddvodom, pre ktory doslo k zmene zdkonnej sudkyne JUDr. Svetlany Novysedlakovej,
boli zmeny v obsadeni sidu sudcami. Vzhl'adom na vel'kost’ tohto sudu (priblizne 50 sudcov), ako
aj jeho Siroku kauzalnu prislusnost’ dochadza v priebehu kalendarneho roka prirodzene k viacerym
persondlnym zmendm sudcov zrdéznych dovodov. Nasledne zdoéraznil, Ze aj tieto zmeny sa
vykonavaju pridel'ovanim pomocou technickych prostriedkov a ndhodnym vyberom, rovnako ako
v preskiimavanej veci.

18. V stvislosti s pomerom prerozdelenia veci percentudlne okresny sid poukdzal na to, Ze
v ¢iselnom vyjadreni bolo prerozdelovanych 12121 spisov, a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel'a, ze jeho vec by bola s najvicSou pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou pridelena
JUDr. Janke Boroskovej. Na okresnom sude je priblizne 750-tisic zivych exekucnych veci, ktoré st
pridelené 9 sudcom exekuéného oddelenia do 61 sudnych registrov. Vzhl'adom na mnozstvo zmien
(od 1. januara 2018 az do 31. decembra 2024 doslo spolu k 29 zmendm v obsadeni tohto oddelenia)
je neredlne vytvarat' ,,novému‘ sudcovi ,,nové“ senaty a pridelovat’ mu len ,,novy* napad, pretoze
by tym nebolo zachované rovnomerné zataZenie sudcov exekucného oddelenia. Z uvedenych
doévodov nie je mozné ani prerozdelovat’ nanovo vsetky ,,Zivé* spisy. Nasledne poukazal na to, ze
zo zakona nevyplyva pravo na nemennost’ zdkonného sudcu, co potvrdzuje aj judikatira Gistavného
stdu, na ktort poukazal (III. US 16/2000, II. US 15/1996), ako aj § 51 ods. 7 zakona o sadoch.

19. Podl'a tustavného sudu okresny sud poskytol jasné, logické a konzistentné oddvodnenie
k namietke st'aZzovatela, ze v jeho veci rozhodoval nezakonny sudca. Je potrebné vychadzat z toho,
ze samotny zékon o sidoch predpoklada, ze v priebehu konania méZe dochadzat’ k zmene v osobe
sudcu, ktory ma o veci konat’ a rozhodovat’. Ak je takdto zmena vykonana v stilade so zakonom
ana jeho zédklade vydanym rozvrhom préce, povazuje sa aj tento iny sudca za sudcu zakonného.
Zakonné podmienky prerozdelenia uz pridelenej veci a s tym stvisiacej zmeny v osobe zakonného
sudcu upravuje § 51 ods. 4 zdkona o sidoch. Dovodom prerozdelenia moézu byt aj zmeny
v obsadeni stdu sudcami, ¢im bolo oddvodnené aj prijatie opatrenia predsedu sudu
z 22. augusta 2024. Zakon vyzaduje, aby pri prerozdelovani pridelenych spisov bol pouzity
nahodny vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom. Podmienka ndhodného vyberu je zachovana vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému
z aspont dvoch senétov, samosudcov alebo sudnych tradnikov (§ 51 ods. 2 zdkona o stidoch). Vyber
konkrétnych sudcov, medzi ktorych sa veci prerozdelia, ako aj volba pomeru pridelovania je
ponechand na Uvahe predsedovi sudu, ktory aj tymito opatreniami realizuje svoje riadiace
pravomoci. Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za vyznamné, e pri poéte prerozdel'ovanych
veci ani pomer 99:1 nevytvoril situdciu, ked’ by bola konkrétna vec odiatd a pridelend ad hoc



konkrétnemu inému sudcovi. Ustavny sud tak povazuje prezentované odovodnenie za dostatocné
na eliminovanie pochybnosti o zakonnom priebehu procesu zmeny sudcu vo veci stazovatel’a.

20. Namietku o udajnom blizkom vztahu predsedu stdu s opravnenou, ktord ma spochybnit
legitimitu vydaného opatrenia, stazovatel’ odovodnil len odkazom na internetovua stranku Zdruzenia
sudcov Slovenska bez oznacenia akejkol'vek konkrétnej okolnosti potvrdzujucej jeho domnienku.

21. Nezakonnost’ rozhodovania sudcu JUDr. Daniela Ivanka, PhD., stazovatel’ vyvodzoval vylu¢ne
z predpokladu nezakonného pridelenia jeho spisu sudkyni JUDr. Janke Boroskovej, ktoru uvedeny
sudca podla rozvrhu prace zastupoval. S prihliadnutim na to tustavny sid aj tito namietku
stazovatel'a posudil ako pravne irelevantni. Pre uplnost’ Gstavny sud poznamenava, zZe st'azovatel
nerozporuje splnenie zdkonnych predpokladov na pridelenie veci sudcovi JUDr. Danielovi
Ivankovi, PhD., ktory bol v rozvrhu prace okresného sudu na rok 2025 uréeny ako prvy zastupujici
sudca zakonnej sudkyne v tejto veci. Ustavny sud len pre uplnost dodava, Ze opravnenie
zastupujuceho sudcu konat' a rozhodovat’ ma zdkonnu oporu v § 51 ods. 7 zdkona o sudoch.
Procesny postup rozhodovania zastupujicim sudcom pocas praceneschopnosti novourcenej
zdkonnej sudkyne odzrkadluje reSpektovanie opravneného ziujmu ucastnikov konania
na prerokovani veci bez zbyto¢nych prietahov zo strany okresného stidu, a preto nim nemohlo dojst’
k poruseniu prava na zakonného sudcu (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/151/2023 z 28. novembra 2024).

22. Vo vztahu k namietke nedostatoéného odévodnenia rozvrhu prace na rok 2024 je potrebné
uviest’, Ze ide o akt riadenia predsedu sidu, to znamend, Ze nejde o individudlny spravny akt,
na ktory sa vztahuji poziadavky na odoévodnenie rozhodnutia podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru (podrobnejsie v uzneseni sp. zn. IV. US 2/2025 zo 14. januéra 2025).

23. Ustavny sud na zaver uvadza, Ze stazovatel' svojou argumentaciou obsahovo namietajiicou
vyluéne zdkonného sudcu vymedzil priestor, v ktorom mohol Ustavny sid (viazany rozsahom
a doévodmi névrhu podla § 45 zdkona o tstavnom sude) posudzovat’ ustavnu akceptovatel'nost’
napadnutého uznesenia. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom okresného sudu
nestotoznuje, nestai na prijatie zdveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze pravo
na sudnu ochranu nemozZno stotoziiovat’ s procesnym uspechom. Medzi napadnutym uznesenim
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie mohol realne dospiet k zédveru o ich poruseni. Ustavny
sud, vychddzajic z uvedenych skutocnosti a zaverov, odmietol Gstavni staznost’ stazovatel'a aj
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



